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Хозяин — Нуйгорогиѕ зр. Локализация — антенны и ноги. 

Дифференциальный диагноз. От близких видов Р. Бисѓеі 
(Келі), Р. перае Јапк., Р. агвугопеае Ј апк., Р. тоІеѕіа (М аїїһеѕ) 
вид отличается наличием поперечных ребер раковины, формой ее апи- 
кального края, от Р. [ассор (Маіїһеѕ) и Р. ву зр. п.— фор- 
мой макронуклеуса и морфологией раковины, от Ё. Ёоеррей (Маіі- 
ћеѕ) — расположением щупалец в пучках, а не равномерно, по али- 
кальному краю тела. 

Распространение. Единственная находка в типовом место- 
нахождении (5—20 экз. на трех особях хозяев-носителей). 


Янковский А. В. Новый метод приготовления глицериновых препаратов // Вестн. зо- 
ологии— 1975.— № 3.— С. 80—81. 

Янковский А. В. Жизненные циклы и систематика родов групп Ѕсурћійіа, Неегороа- 
гіа, 2ооћатпішт и СоЁһигпіа (класс Регіігісһа) // Тр. Зоол. ин-та АН СССР.— 
1985.— 129.— С. 74—100. 


Институт зоологии АН Украины Получено 10.12.91 
(52601 Киев) 


НОВІ ВИДИ ЩУПАЛЬЦЕВИХ ІНФУЗОРІЙ (СПЛОРНОВА, Ѕ0ОСТОВІА) З 
ВОДОЙМ УКРАЇНИ. — Довгаль І. В.— Вестн. зоол., 1993, № 1.— Описано три 
нових види сукторій: Токорйгуа уаѕігеђіѕооі Ооува1 ѕр. п., Регіасіпеѓіа дугіпі О оу- 
ваї зр. п., Р. аа Роува! зр. п. з прісних водойм України. Гапантотипи і пара- 
тапантотипи зберігаються в Інституті зоології ім. І. І. Шмальгаузена (Київ). 
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буре апа рагаһараіћоѓуреѕ аге Кері аі 1. І. Ѕһтаісаиѕеп Іпѕіїіџіе ої 2о0оІову, Кіеу, 
гаіпе. 


УДК 616.9-022.9:599.32+599.32] (478.9) 
А. Г. Михайленко, А. А. Унтура 


ВИДОВОЙ СОСТАВ И ЧИСЛЕННОСТЬ 
СИНАНТРОПНЫХ ГРЫЗУНОВ В МОЛДОВЕ 


Публикаций, посвященных численности синантропных грызунов, в русскоязыч- 
вой литературе накоплено недостаточно, о чем свидетельствуют обзоры В. В. Куче- 
рука (1988) и Е. В. Карасевой с соавт. (1990). Для территории Молдовы специаль- 
вые публикации на эту тему практически отсутствуют, в большинстве работ имеются 
лишь отдельные указания на конкретные пункты с высокой численностью крыс (Аве- 
рин и др., 1962; Лозан, 1971). М. Н. Лозан и Г. О. Пархоменко (1978) приводят кар- 
ту плотности населения синантропных серых крыс в Молдове, используя четыре гра- 
дадин числа особей на 1000 м? помещений животноводческих ферм, складов фуража, 
мельниц, мясокомбинатов, но не указывают ни исходный материал для обобщения и 
экстраполяции, ни методы расчетов. В. С. Никул (1978) предпринял попытку оценить 
численность серых крыс в республике на основе материалов контрольных отловов, 
проведенных профдератизационной службой в 1975 и 1976 гг., а также собственных 
отловов на животноводческих фермах и на отдельных предприятиях г. Кишинева, но 
матерналов учетов и методику экстраполяций этот автор также не приводит. 

Собранные зоологами Молдавской противочумной станции материалы по видо- 


вому составу и численности синантропных грызунов послужили основой для настоя- 
щей статьи. 


© А.Г. МИХАЙЛЕНКО, А. А. УНТУРА, 1993 
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Материалы и методы. Материалы собраны, главным образом, при эпизоотологя- 
ческом обследовании территории Молдовы на особо опасные и природноочаговые ик 
фекции в 1983—1990 гг. Анализируются только результаты отловов, проведенных не 
посредственно в пострайках человека. При их осуществлении выдерживали требова- 
ния «Инструкции по. учету численности грызунов для противочумных учреждений 
Советского Союза» (Саратов, 1978) независимо от целей отлова. Обычно использовали 
давилки Геро большого размера (крысоловки), их расставляли из расчета 1 ловушка 
на 15—20 м?. Ловушки экспонировались 1—3 суток. Соблюдение этих норм позволяло 
при любых работах вести учет численности. 

Специфика эпизоотологических обследований проявлялась в том, что для уста- 
новки ловушек намеренно выбирались помещения с наибольшей вероятностью засе- 
ления их грызунами (определяли по опросам работников и визуально по следам жиз- 
недеятельности зверьков). Поэтому приводимые здесь материалы отражают не сред- 
нюю численность грызунов на объектах в целом, а только численность в наиболее 
заселенных помещениях, подвергнутых обследованию, без экстраполяции на всю пло- 
щадь объектов. 

Обследовали в основном предприятия сельского хозяйства и пищевой промыш: 
ленности, которые разделены на 5 категорий: 1) предприятия мясо-молочиого профи 
ля (мясо- и хладокомбинаты, бойни, молокозаводы и т. п.); 2) предприятия по хране 
нию и переработке хлебопродуктов и зернофуража (хлебокомбинаты, зернохранили- 
ща, комбикормовые производства и т. п.); 3) предприятия по хранению и переработке 
фруктов, овощей, картофеля, в т. ч. районные заготконторы; 4) продовольственные 
магазины и объекты общепита (столовые, рестораны, кафе); 5) животноводческие 
объекты (свино-, птице- и молочно-товарные фермы). Все постройки иного назначения 
сведены в категорию «прочие объекты», их обследовали эпизодически (табл. 1). 


Серая крыса (КаЙиз погоевісиѕ) и домовая мышь (Миѕ тизси! из) 
являются эвсинантропными видами (постоянными синантропами), т. е. 
такими, для которых постройки человека являются главной, а зачастую 
единственной средой обитания (по Б. Росицкому и И. Кратохвилю 
(1953) — цит. по В. В. Кучеруку, 1988). Эти два вида составляют более 
99 Ф всех добытых зверьков. Менее | % приходится на 4 вида — лес 
ная мышь (Аройетиѕ ѕуіоаіісиѕ), обыкновенная полевка (Місгоѓиѕ аг- 
оаііѕ)*, малая белозубка (Сгосійига ѕиаоеоіепѕ) и малая бурозубка 
(Ѕогех тіпиіиѕ). Эти виды, по терминологии упомянутых авторов, от. 
носятся к гемисинантропным видам (полусинантропам), т. е. таким, 
для которых обитание в постройках является случайным или времен 
ным. Другие виды грызунов или насекомоядных в постройках челове. 
ка нами не добыты (табл. 2). 

Особо следует подчеркнуть отсутствие в уловах черной крысы (Ааѓ 
іиѕ гаНиѕ). Необходимо признать, что в териофауне Молдовы этого ви- 
да нет. 


Н. М. Лозан (1962, 1971) нигде в республике черную крысу не добывал, но он 
упоминает устные сообщения о том, что черных крыс якобы встречали в Дубоссар- 
ском и Бендерском р-нах. В частности, М. Н. Лозан (1971) приводит устное сооб- 
щение бывшего зоолога Республиканской санэпидстанции А. И. Филиппского (в пер- 
воисточнике ошибочно указано: Н. Филиппский), якобы обнаружившего черных крыс 
на мельнице с. Гыртоп (Гертоп) Дубоссарского р-на (в настоящее время это село 
относится к Григориопольскому р-ну). Однако не указываются диагностические при- 
знаки, по которым крысы были определены как черные. Речь,`видимо, илет о мела- 
нистах серой крысы. Меланистов серой крысы мы добывали трижды (не считая случаев 
с иными проявлениями полиморфизма окраски, в том числе капюшонности — одной из 
форм частичного меланизма, сочетающегося с частичным альбинизмом): 2 экз. пойма- 


* Здесь под названием М. агоаііѕ имеется в виду комплекс видов-двойников, 
ближе не определенных; исходя из представлений о различиях экологических ниш ви- 
дов этой группы, можно предположить, что пойманные полевки относятся к виду 
М. гоѕѕіаетегійіопаііѕ. 


38 185М 0084—5604. Вестн. зоологии. 1993. № | 


Фауна и систематика 


Таблица 1. Объем учетных работ и численность мелких млекопитающих 
на объектах некоторых категорий (по результатам отловов в 1983—1990 гг.) 


|Обследовано = 9 Поймано 
—— = є 8 о 55 
= Р. ЕЕ 
Категория пред- 8 ВЕТ Е х 58 А ЕВ 
приятий (объектов) 5 559 Ы 8 ВЕР Ва РЕН 
ЕТЕ | Е 53 58% 
© ОЕЕ ян шко с Ова 


1. Мясо-молоч- 

кый профиль 17 43 34850 2130 6110 303 59 — 362 5,9 
. Хранение и пе- 

реработка хле- 

бопродуктов 21 68 55570 3213 7695 193 218 3 414 5,4 
. Фруктоовоще- 

хранилища и 

заготконторы 17 31 20560 1345 29885 32 61 2 95 3,3 
. Продмагазины 

и объекты 

общепита 18 104 27810 2180 4955 73 279 — 352 71 
. Объекты жи- 

вотководетев 27 161 139590 7543 14247 904 358 13 1275 8,9 
. Прочие 

объекты 11 79 24930 1719 3211 27 151 2 180 5,6 


Итого 32 486 303310 18130 39103 1532 1126 20 2678 6,8 


9 


> 


9 


> м 


Таблица 2. Видовой состав мелких млекопитающих, отловленных на объектах 
разных категорий, и их процентное соотношение в уловах 


ока" | пора | Паша” | Лесная мышь | Обеоенная | Бурааубка | Балозубка 
1 887 163 =, 2З ЕЕ 
46, 527 (102 (1) 02 _ 1) 02 
3 37 2 027 = == У 
4 207 793 — — _ - 
5. 709 280 (10) 08 (2) 02 (1) 01 — 
6. 150 839 (1) 055 (1) 055 — — 
Суммарно 579 420 (14) 052 (4) 015 (1) 0,04 (1) 004 


Примечание: категории объектов см. в табл, 1; для гемисинантропных видов! в 
скобках указано количество пойманных зверьков. 


ны на свиноферме с. Скорены Страшенского р-на в 1980 г., 2 экз. — на свиноферме 
<. Афанасьевка Дубоссарского р-на в 1988 г. и 1 экз. — на молочно-товарной ферме 
пос. Глиное Григориопольского р-на. Это были типичные (за исключением окраски) 
крысы вида А, погоедісиѕ (относительно короткий хвост, зачатки плавательных пере- 
понок на задних лапках, короткие непросвечивающиеся ушные раковины, покрытые 
«наружи мехом, крупные размеры и плотное телосложение зверьков, затупленная мор- 
дочка). Зоолог Республиканской санэпидстанции Е. П. Анисимов сообщил нам об 
отлове З меланистов серой крысы на свиноферме с. Корестоуцы Окницкого р-на в 
1985 г. 

Таким образом, серых крыс с черным цветом шкурки действительно можно встре- 
тить в Молдове, в том числе и в непосредственной близости от с. Гыртоп (расстояние 
от с. Гыртоп до Афанасьевки — 10 км, до пос. Глиное — около 4 км). Непосредствен- 
но в с. Гыртоп на свиноферме нами добыты только серые крысы типичной окраски. 


Рассмотрение вопроса о численности грызунов в постройках пред- 
варим следующими оговорками. Во-первых, как уже упоминалось, наши 
данные характеризуют не объекты в целом, а только их наиболее засе- 
ленные грызунами помещения, и поэтому являются по отношению к 
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объектам в целом несколько завышенными. Но, во-вторых, эти данные 
занижались, и порой существенно, низким качеством выпускаемых про- 
мышленностью давилок-крысоловок. Например, максимальная попада- 
емость крыс в свинарниках составляла 30—35 %, но ловушки порой ока- 
зывались сбиты на 100 Ф. 


Отмечено, что чем выше численность крыс на объекте, тем большая доля дави- 
лок срабатывает вхолостую, это особенно заметно на свинофермах. И, наоборот, на 
малозаселенных объектах почти с каждой сработавшей ловушки можно снять труп 
грызуна. По нашим наблюдениям, это связано с тем, что на сильно заселенных объек- 
тах бегающие крысы, не проявляя особой осторожности, сбивают ловушки чисто ме- 
ханически, пробегая по ним, задевая их лапками, хвостами, падая на них при драках; 
удары ловушек в таких случаях не становятся смертельными. А на слабозаселенных 
объектах зверьки становятся жертвами собственной осторожности, так как подходят 
к давилке медленно, вытянув мордочку к приманке, и этим максимально способствуют 
надежному удару убойного элемента ловушки по черепу. Кроме того, на свинофермах 
обитают наиболее крупные, хорошо упитанные крысы, которые нередко даже после 
надежного удара вырываются из давилки и исчезают в укрытиях, где и погибают. 


В суммарном проявлении изложенные обстоятельства заметно ис- 
кажают результаты учетов, нивелируя различия в численности серых 
крыс на объектах разных категорий. На попадаемость домовых мышей 
(Миѕ тизсшиз) эти обстоятельства не влияют, но на объектах, заселен- 
ных совместно мышами и крысами, давилки в первую очередь «заби- 
ваются» последними. 

Полученные данные свидетельствуют, что на объектах разных ка- 
тегорий соотношение крыс и мышей различно (табл. 2). Крысы, бе- 
зусловно, доминируют на предприятиях мясомолпрома и на животно- 
водческих объектах. Мыши более обычны в продмагах, на объектах 
общепита, в фруктоовощехранилищах, а также на разнообразных объ- 
ектах, включенных в категорию «прочие». На зерноскладах и хлебоком- 
бинатах оба вида численно примерно равны. Здесь уместно отметить, что 
совместное обитание мышей и крыс на одном объекте и в одних и тех 
же помещениях регистрировалось постоянно. Домовые мыши прекрасно 
избегают прямых контактов с крысами благодаря своим мелким разме- 
рам (укрываются в недоступных для крыс убежищах), асинхронности 
периодов активности этих видов, различиям в предпочитаемой диете 
и другим характеристикам экологических ниш. 

Наиболее заселенными грызунами объектами являются животно- 
водческие фермы, особенно свинофермы. На это указывают и другие 
авторы (Аверин и др., 1962; Лозан, 1971; Никул, 1978). Показатели 
численности значительно колеблются от фермы к ферме, можно найти 
свинофермы как с чрезмерным обилием крыс, так и с их полным от- 
сутствием. Попадаемость грызунов в ловушки на объектах других ка- 
тегорий сопоставима с попадаемостью в животноводческих помещени- 
ях, однако важно подчеркнуть качественную разницу между абсолют- 
ной численностью крыс на фермах и на других объектах, которая раз- 
личается многократно. Животноводческие постройки заселяются кры- 
сами относительно равномерно по всей площади, а на объектах дру- 
гих категорий обычно имеет место пространственная дискретность в 
распределении грызунов по различным помещениям. Наши учеты, ос- 
нованные на вылове зверьков в наиболее заселенных помещениях, не по- 
зволяли учитывать это обстоятельство. 

В продуктовых магазинах и на объектах общепита отмечается 
наибольшая после животноводческих помещений численность грызунов, 
около 80 % добываемых здесь зверьков составляют домовые мыши. 
Практически одинаковы показатели численности грызунов на предпри- 
ятиях мясо-молочного и зерноперерабатывающего профилей, а также в 
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сборной группе «прочих» объектов. Наименьшая численность отмече- 
на в фруктоовощехранилищах. 

Мы разделяем точку зрения Д. Е. Дэвиса (1977) о том, что си- 
нантропные грызуны, обитающие в постройках, практически не подвер- 
жены естественным флуктуациям численности. Плотность их поселе- 
НИЙ стремится к максимальным значениям, ограничиваемым эколо- 
гической емкостью местообитаний. Регистрируемые годовые коле- 
бания численности, как и различия в численности грызунов на од- 
нотипных объектах, отражают лишь прямую или косвенную активность 
человека по подавлению популяций синантропов. Наши многолетние 
наблюдения подтверждают роль субъективного фактора в динамике 
численности крыс и мышей на объектах: их численность минимальна 
(или они отсутствуют вообще) там, где добросовестно выполняются 
санитарные нормы содержания объектов, своевременно и качественно 
проводится дератизация. 

Анализ данных табл. 3 может свидетельствовать, вопреки выше- 
сказанному, о некоторых тенденциях в многолетней динамике числен- 
ности синатропных грызунов, так как просматривается понижение их 
численности на всех категориях объектов в 1985—1987 гг. с последую- 
щим повышением. Однако мы склоняемся к’ мысли, что эта тенден- 
ция носит не столько естественный, сколько в буквальном смысле ан- 
тропогенный характер, и может быть обусловлена, например, динами- 
кой качества дератизационных или только учетных работ, а возможно, 
какими-либо обстоятельствами народнохозяйственного масштаба. На- 
пример, с 1985 г. отделы профдезинфекции республики внедрили но- 
вую методику проведения сезонных учетов численности грызунов на 
объектах (введено обследование с помощью пылевых площадок и дру- 
тие новшевства), что могло, через повышение качества учетов, отра- 
зиться и на качестве последующей дератизацни. Далее, с середины 80-х 
тодов ветслужбы республики стали использовать для дератизации на 
животноводческих фермах более совершенные ядоприманки, и так да- 
лее — причины антропогенной динамики численности синантропов мо- 
гут быть различными, в том числе и ускользающими от поверхностно- 
то взгляда. 


Таблица 3. Изменения среднегодовой относительной численности синантропных 
грызунов на объектах некоторых категорий 


тория 1983 | 1981 1985 1986 1987 1988 | 1989 1990 

Е 129 39 44 56 27 56 9 2 
12,4 4,8 5.5 6.0 2.9 6.6 ТЕЗ Т,8 

2 47 44 74 42 57 90 4 16 
5,0 3.9 7.0 3,4 5.8 6.2 8,5 41 

3. 7 8 28 10 23 4 15 25 

3.7 Т,9 2,4 2,2 5,2 8.0 8.6 

4. 2 26 16 57 38 159 38 16 
Т,5 13.9 6,4 5,9 57 82 Го, 1 3.6 

5. 88 7 158 285 223 69 160 221 
10,9 17,9 8,8 8,5 6,4 5,9 1,9 7 

6. – 49 13 43 17 28 5 25 
17,1 3,8 6,4 3.9 3.4 27 54 

Суммарно 273 237 333 493 385 406 271 280 
8,6 74 6,3 6,5 5.6 6,5 8,2 8.5 


п римечание: категории объектов см. в табл. 1; числитель — общее количество 
пойманных зверьков, знаменатель — процент попадания в ловушки. 
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Фауна и систематика 


В заключение отметим, что наши данные о численности грызунов, 
выраженные в процентах попадаемости в ловушки, могут быть пере- 
считаны в показатели плотности зверьков на 1000 м? помещений по 
формуле: Р=ЗТМЛ.В, где О — плотность грызунов (число экз. на 
1000 м2), Т — количество выставленных давилок, М — число пойман- 
ных грызунов, І — количество накопленных ловушко-суток, К — чис- 
ло тысяч кв. м площади помещений, в которых проводился облов (фор- 
мула учитывает необходимость трехсуточного экспонирования ловушек 
при сезонных учетах, проводимых профдератизационными службами). 
При таком пересчете наши средние данные по всем категориям объек- 
тов укладываются в интервал от 6 до 17 грызунов на 1000 м?. 
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МОМВЕК АМО ЅРЕСІЕЅ5 СОМРОЅІТІОМ ОЕ ЅҮМАМТКОРІС КОБЕМТ$ М 
МОТРОУА. Мікһаі1епко А. С. Опіпцга А. А.— Меѕіп. 200]. 1993, М 1.— Па- 
фа аге ргеѕепіей сопсегпіпо іһе гейаНуе питђег ап@ зрефез сотроѕійоп ої ѕта!! тат- 
та!з іп Би1біпрѕ (таіпіу оп ѓоой ап@ ависиига! ођјесіѕ) іп Мо!4оуа аз іо та{еа!5 
ої геріѕігаііопѕ ѓог 1983-1990. 39103 дау ігарѕ Һауе Бееп жогкей оиі, 2678 апіта!ѕ ої 
ѕіх ѕресіеѕ Беше саџећі. Ои оѓ Фет Могмау гаі (57.2 % ої а Ње сацећі апіта1ѕ) 
апа Ноцзе тоизе (42.0%) аге сопѕіапі ѕупапігорѕ (еиѕупапігорѕ), жћіе соттоп Й- 
е!4 тоџѕе (0.52 %), соттоп усе (0.15 %), зсШу ѕһгеу (0.04 %) апа Іеѕѕег ѕһгеу 
(0,04 $) аге ѕеті-ѕупапігорѕ (һетіѕупапігорѕ). ВІаск гаї аз а зресіеѕ 4оез пої іпһаЬй 
Мо!4оуа, опіу те1апіѕіѕ ої ртеу гаі аге їоцпй іп саісһеѕ. Тһе ауегаве питћег оѓ зу- 
папігорѕ Ваз Бееп оБзегуе4 {ог тапу уеагз: 5.9 $ оѓ һесаісһіпе гаіе іп ігарѕ аі тезі 
апі шИК епќегргіѕеѕ, 5.4 $ — аё БаКегу епіегргіѕеѕ, 3.3 % — аі Чтий апі уереіаЫе ѕіо- 
геһопѕеѕ, 7.1 Ф — аі етосегіеѕ апі риБЇіс саѓегіпо епіегргіѕеѕ, 8.9 % — аі сае Ьгеейіпе 
Тагт, 5.6 — аё оЁћег оБјесіѕ. 


ЗАМЕТКИ 


О находке разноцветной ящурки (Егетіаѕ агеиќа)) в районе Жигулей. – 
Сведения о существовании этого вида на территории Жигулевского запо- 
ведника (Положенцев, 1937) позже не имели реального подтверждения, 
достоверные находки отсутствовали. Самой северной точкой ареала Е. аг- 
ища считался Бузулукский бор (кол. ЗИН РАН, сборы 1928 и 1930 гг; 
наблюдение Т. И. Котенко в 1986 г.). На территории Жигулевского запо- 
ведника подходящие для обитания вида биотопы отсутствуют, зато онн 
имеются на левом берегу Волги напротив заповедника. 13.09.1992 здесь 
и были добыты 2 сеголетки на крутом песчаном береговом склоне Волги 
ниже г. Тольятти (окр. с. Федоровка Ставропольского р-на Самарской 
обл.). Это самый северный, из известных в настоящее время, пункт арег- 
ла разноцветной ящурки.— Т. Котенко (Институт зоологии АН Украины, 
Киев), В. Вехник (Жигулевский заповедник). 
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